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Zasiedzenie jest instytucja prawa cywilnego, ktérej celem jest usuniecie dlugo trwajacej
sprzecznosci miedzy faktycznym wladaniem rzecza a rzeczywistym stanem prawnym,
jednakze na rzecz faktycznie wiadajacego. Polega ono na nabyciu prawa wiasnosci
rzeczy przez niebedacego dotad jej wiascicielem posiadacza samoistnego tej rzeczy,
wylacznie na skutek jej diugotrwalego posiadania. W przypadku nieruchomosci - bez
znaczenia jest nawet dobra czy zta wiara posiadacza, réznica w tym przypadku
wystepuje jedynie w zakresie wymaganego przez prawo okresu nieprzerwanego
posiadania. Z punktu widzenia wiasciciela, zasiedzenie wprowadza zatem obowiazek

wykonywania uprawnien wiascicielskich pod rygorem ich utraty.

Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z trescig art. 172 § 1 KC, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem nabywa
wiasnos¢, jezeli posiada nieruchomosc¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze. Art. 172 § 2 KC stanowi, ze po uptywie lat trzydziestu

posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat posiadanie w ztej wierze.

Terminy: dwudziesto- i trzydziestoletni sq terminami wydtuzonymi w stosunku do poprzednio
obowigzujacych odpowiednio dziesiecio- i dwudziestoletniego. Zmiana wymaganego prawem okresu
nieprzerwanego posiadania uprawniajacego do zasiedzenia zostata dokonana przez nowelizacje
Kodeksu cywilnego - Ustawe z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr

55, poz. 321), co zresztq spotkato sie z krytyka doktryny. Podnoszono, ze krétkie terminy lepiej



sprzyjaty sprawnemu usuwaniu trwajacej sprzecznosci miedzy faktycznym wiadaniem rzecza a

odpowiednig sytuacja prawna.

Wydaje sie, ze aktualnie obowigzujace terminy sg na tyle dtugie, ze w praktyce uniemozliwiaja,
przypadkowemu posiadaczowi skorzystanie z dobrodziejstwa zasiedzenia wbrew intencjom i
interesom wtasciciela. Poglad ten okazuje sie jednak czesto nietrafny, a samo zasiedzenie zdaje sie
zdobywa¢ prymat przed uregulowaniem stanu prawnego wiasnosci nieruchomosci, na przykfad w
drodze postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku, czesto tez instytucja
zasiedzenia umozliwia,rewizje” stanu wiasnosci ustalonego w trybie ustawy z 26.10.1971 r. o

uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Przestankq zasiedzenia jest, jak wspomniano, samoistne i nieprzerwane posiadanie rzeczy przez
czas okreslony ustawa. Realizacja tej przestanki jest utatwiona przez domniemanie, ze kto rzeczg
faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 KC), oraz domniemanie ciggtosci
posiadania (art. 340 zd. 1 KC). Nie przerywa posiadania niemoznos$¢ posiadania wywotana przez

przeszkode przemijajaca (art. 340 zd. 2 KC).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia

Definicja posiadania samoistnego jest jasna: posiadacz taki wlada rzecza ,jak witasciciel” -
animus rem sibi habendi, przy czym nalezy pamietaé, ze chodzi tu bardziej o zewnetrzne przejawy
takiego wtadania, oderwane od jakiejkolwiek woli posiadania. Faktyczne zatem witadanie rzeczg w
sposob odpowiadajacy tresci prawa podmiotowego - prawa wiasnosci - wyczerpuje cato$¢ znamion
posiadania. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swojq trescig odpowiada¢ dyspozycjom
wiasciciela, posiadacz winien wiec wykonywac wszelkie czynnosci wskazujgce na samodzielny,
rzeczywisty, niczym nie skrepowany stan wiadztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci

prawa wiasnoscit.

SN wielokrotnie wypowiadat sie na temat zachowan stanowigcych wyraz posiadania prowadzacego
do zasiedzenia. I tak, posiadaniem takim jest niewatpliwie wiadztwo uzewnetrzniajace sie poprzez
koszenie, zbieranie trawy, kopanie torfu, zezwalanie innym na kopanie torfu lub wypas bydta po
zbiorze trawy, oddawanie dziatki w dzierzawe sasiadom, ptacenie za dziatke podatkéw, ujawnianie
swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéw?, ponoszenie wydatkéw zwigzanych z
ubezpieczeniem budynkéw?, zabudowywanie i rozbudowywanie budynkdw na gruncie. Przyktady

mozna by zreszta mnozyc¢.

Warto zaznaczy¢, ze posiadaczem nieruchomosci jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nig wkadztwo,

lecz réwniez ten, kto ma tylko mozliwoé¢ wykonywania tego wiadztwa, choéby z tej moznosci nie korzystat®.

Z drugiej strony, celem ustalenia, czy pewnej osobie - wtascicielowi - przystuguje czy nie
przystuguje okreslone prawo, nie ma zadnego znaczenia fakt posiadania lub braku posiadania tego

przedmiotu. Wydawac by sie wiec mogto, ze szczegdlnie w $wietle postanowien art. 2 i art. 3




ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.; dalej jako:
KWU), o niemoznos$ci zastaniania sie nieznajomoscig wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskdéw, co
do ktérych uczyniono w tej wzmianke, oraz o domniemaniu zgodnosci prawa jawnego z ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - wilasciciel nie jest zobowigzany do dokonywania

czynnosci zmierzajacych do zachowania jego prawa.

Przepisy o zasiedzeniu nie rozrdzniajq jednak posiadania secundum tabulas i contra tabulas.
Mozliwy jest zatem réwniez bieg zasiedzenia przeciwko ujawnionemu w ksiedze wieczystej
wiascicielowi, a w tej sytuacji utrudnione staje sie, a niejednokrotnie udaremnione, odparcie
zarzutu ztej wiary w chwili nabycia posiadania, co jedynie przesuwa granice czasowe koniecznego
okresu posiadania na lat trzydziesci. Zawsze, kiedy posiadaczowi nie przystuguje odpowiednie
prawo, nie jest on uprawniony do posiadania danej rzeczy - jego posiadanie jest bezprawne.
Mozliwo$¢ bezprawnosci posiadania jest jednak z gory,wkalkulowana” w koncepcje posiadania jako
stanu faktycznego®. Doda¢ nalezy, ze podstawa odmowy stwierdzenia nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie w zadnym razie nie moze by¢ art. 5 KC - powofanie sie na zasady wspétzycia
spotecznego - bowiem nabycie to nastepuje ex lege, a postanowienie sadu stwierdzajace, ze

nabycie nastgpito, ma tylko deklaratywne znaczenie.

Ochrona praw wtlasciciela

Kwestia mozliwosci obrony wiasciciela przeciwko stanowi nieprzerwanego posiadania jego
nieruchomosci przez posiadacza samoistnego pozostaje dyskusyjna, szczegdlnie wéwczas, kiedy
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdérej nastepuje zacieranie granic miedzy przemilczeniem a

zasiedzeniem, a wiec wéwczas, gdy wiasciciel nie manifestuje swego prawa.

W najtrudniejszej sytuacji pozostaje wlasciciel, ktory swojego prawa nie wykonuje w sposdb
czynny, a wiec na przykfad zaprzestat uprawy gruntéw rolnych, cho¢ pfaci za nie podatki i
dokonuje czynnosci prawnych, majacych za przedmiot te nieruchomosci (rozporzadza na rzecz
0séb trzecich), nie sprzeciwiajac sie jednoczesnie - i w swoim mniemaniu udzielajgc tym samym
dorozumianej zgody - koszeniu trawy czy sktadowaniu materiatow budowlanych na swojej poses;ji
przez osobe trzeciq - czynnosci takie bowiem niewatpliwie stanowig posiadanie jego gruntu przez te
osobe. Warto doda¢: posiadanie samoistne, jezeli osoba trzecia nie zwraca sie do wtasciciela o

zgode, niezaleznie od faktu, jak korzystanie z jego nieruchomosci postrzega wtasciciel.

Jezeli przed wspomniang czynnosécig rozporzadzajacg wiasciciela uptynat juz termin zasiedzenia,
nabywce chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 KWU): ,W razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tresc ksiegi rozstrzyga na korzysc tego, kto przez czynnosc¢ prawng z osobg uprawniong
wedtug tresci ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe”, o ile oczywiscie rozporzadzenie nie
ma charakteru nieodptatnego a nabywca nie dziata w ztej wierze. Jezeli jednak zasiedzenie wcigz

biegnie - nabywca taki jest w sytuacji nie do pozazdroszczenia, moze sie bowiem okaza¢, ze



jeszcze nie zdazy objaé nieruchomosci w posiadanie - a w miedzyczasie minie termin uprawniajacy
osobe trzecig do stwierdzenia na jej rzecz zasiedzenia tej nieruchomosci. Dopoki bowiem termin
ten sie nie zisci, z faktu, ze nieruchomos¢ znajduje sie posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia, nie
wynika zadne obcigzenie tej nieruchomosci, zwiaszcza takie, do ktérego mozna by stosowaé przez
analogie przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych® czy ktére mogtoby zosta¢ ujawnione w

ksiedze wieczystej.

Jak wiec witasciciel czy tez nabywca nieruchomosci moze przeciwdziata¢ sytuacji faktycznego

wykonywania wtadztwa w stosunku do jego nieruchomosci przez osobe trzecig?

Ot6z moze on podejmowacd dziatania faktyczne, zmierzajace do fizycznego przerwania posiadania
osoby trzeciej, jednak art. 342 KC (,Nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby
posiadacz byt w ztej wierze”) statuuje powszechny, bezwzgledny zakaz samowolnego
naruszania posiadania nawet wéwczas, gdy charakteryzujg go ujemne cechy kwalifikacyjne, a
wiec takze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z bezprawnoscia, posiadaniem wadliwym czy w ztej
wierze, co wiecej, rowniez wowczas, gdy naruszajgcemu przystuguje uprawnienie do posiadania
rzeczy, innymi stowy - gdy wtadztwo nad rzecza usituje uzyskac jej wiasciciel. Naruszenie
posiadania dokonane przez wtasciciela nie odniesie wiec na ogdt pozadanego efektu, a to wobec
przepisu art. 345 KC stanowigcego, ze ,posiadanie przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane”. W
braku przestanek z art. 345 KC termin zasiedzenia bedzie oczywiscie biegt na nowo od chwili

odzyskania posiadania.

Inne przypadki przerwania biegu terminu zasiedzenia

Przerwanie biegu terminu zasiedzenia nastepuje réwniez w wyniku dziatarn badz zaniechan
posiadacza in statu usucapiendi: w przypadku utraty przez niego posiadania badz tez pozbawienia
posiadania przymiotu samoistnosci, mozna wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy pozadany przez

wiasciciela skutek nastepuje bez jego udziatu.

Rezygnacja posiadacza moze polega¢ na wydaniu rzeczy wiascicielowi lub zaprzestaniu
wykonywania aktéw wiadztwa nad rzecza. Po takiej przerwie bieg zasiedzenia moze rozpocza¢ sie
na nowo, jezeli ten, kto zrezygnowat z posiadania, z powrotem stanie sie posiadaczem
samoistnym. Warto dodac¢, ze poniewaz skutki zasiedzenia nastepujg z mocy prawa w Scisle
ozhaczonym momencie: z uptywem ostatniego dnia wymaganego terminu samoistnego posiadania
- po uptywie tego terminu bez znaczenia bytoby ewentualne o$wiadczenie posiadacza, ktéry stat sie

wiascicielem, ze rezygnuje on ze skutkdw zasiedzenia’.

Samoistny posiadacz w ztej wierze, ktdéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do witasciciela lub
innej osoby, ktérg uwaza za wiasciciela, z ofertg nabycia wlasnosci w drodze umowy, nie pozbawia
swego posiadania przymiotow samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, ze rezygnuje z

samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wiadania rzecza®. Ostatnie musi by¢ jednak



wyraznie ujawnione przez dotychczasowego posiadacza samoistnego, a tym samym nie moze by¢
przedmiotem jakiegokolwiek domniemania®. Jezeli jednak samoistny dotychczas posiadacz swym

zachowaniem da wyraz temu, ze uwaza sie tylko za posiadacza zaleznego lub dzierzyciela, a wiec
na przykfad wyptaci wiascicielowi czynsz najmu lub dzierzawy, ktérego mu dotychczas odmawiat,

albo zwrdci sie do wtasciciela o wyrazenie zgody na dokonanie zmian w substancji nieruchomosci

(jak przebudowa lub wzniesienie budynku) - bez watpienia utraci przez takie dziatanie przymiot

posiadacza samoistnego, a zatem i ciggtos¢ posiadania, mimo trwania jego wtadztwa faktycznego.

Wiasciciel, chcac przerwac bieg zasiedzenia, moze réwniez w celu dochodzenia swojego roszczenia
podjac czynnosci prawne. Zgodnie z art. 175 KC, do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. W mysl art. 123 §1 KC, bieg przedawnienia przerywa

sie:

- przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg

bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
- przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenia przystuguje.

Przerwa biegu zasiedzenia powoduje unicestwienie czasu, jaki uptynat do daty jej wystgpienia; czas

ten uwaza sie za niebyty.

Pozostaje wiec rozstrzygna¢ watpliwosci, jakie rodza sie na gruncie ,,odpowiedniego” stosowania

art. 123 § 1 KC.

W judykaturze zwraca sie uwage na fakt, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o biegu przedawnienia roszczen
powinno uwzglednia¢ specyfike i cel instytucji zasiedzenia i zmierza¢ do utatwienia nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie'®, tak wiec przerwaniem biegu zasiedzenia skutkowa¢ moga jedynie akcje wiasciciela zmierzajace
bezposrednio do przerwania posiadania, a nie na przykfad ,,oczyszczenia przedpola”, jak obrazowo skarge o
wznowienie postepowania w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz osoby trzeciej okreslit SN w
orzeczeniu z 22.6.1998 r., I CKN 143/98'%,

W cytowanym wyzej postanowieniu (I CKN 143/98) SN jednoznacznie rozstrzygnat, ze wniesienie
przez wlasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéoremu biegnie zasiedzenie, skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem stwierdzajacym nabycie wlasnosci
w drodze zasiedzenia, nie skutkuje przerwa w biegu zasiedzenia. Poglad taki spotkat sie z
krytyka doktryny'2. Podnoszono, ze wtasciciel, ubiegajac sie we wspomnianej powyzej skardze o
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, dokonat czynnosci majacej na celu ustalenie, ze
wnioskodawca (osoba trzecia) nie nabyt wtasnosci rzeczonej nieruchomosci, a eo ipso, ze wtasnos¢
ta przystuguje w dalszym ciggu jemu. Oddalenie tego wniosku przywracato witascicielowi roszczenie
o wydanie nieruchomosci (art. 222 i 223 KC), a jednoczesnie powodowato bezzasadnosé
ewentualnego powddztwa wiasciciela o ustalenie jego prawa wtasnosci, a to z powodu braku

interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa. Warto doda¢, ze niemozliwe byto dochodzenie



praw witasciciela z pominieciem tego etapu postepowania - skargi o wznowienie postepowania o
zasiedzenie, a zatem trudno czynnosci tej odmowi¢ przymiotu bezposrednio zmierzajacej do
odzyskania wtadztwa nad rzecza. Z tego wzgledu teza przyjeta w omawianym postanowieniu

wydaje sie by¢ nietrafna.

Do dziatan nie przerywajacych biegu zasiedzenia zalicza sie przyktadowo zgltoszenie zarzutéw
przez przeciwnika wniosku o zasiedzenie, poniewaz stanowi ono jedynie obrone w sprawie i
nie jest czynnosciq przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, w rozumieniu art.

123 §1 pkt 1 KC3,

Jako nieprzerywajaca biegu zasiedzenia czynno$¢ SN postrzega rowniez wniosek wilasciciela
nieruchomosci o jej ustalenie przebiegu granic, argumentujac, ze jezeli rozgraniczenie dotyczy
gruntu, ktéry znajduje sie w stanie zasiadywania, to rozgraniczenie, ze wzgledu na swadj cel, nie
godzi w stan samoistnego posiadania, lecz jedynie zmierza do jego skonkretyzowania!®. Podobnie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, jako prowadzacy do ustalenia kregu spadkobiercéw, a nie

ich uprawnien do poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych®®.

Powédztwo windykacyjne, powdédztwo o ustalenie

Czynnoscig zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia czy tez zaspokojenia roszczenia niewatpliwie
bedzie skarga wydobywcza - powoédztwo windykacyjne, w ramach ktérego wtasciciel moze
zadac od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana (art. 222 §1
KC). Skorzystanie jednak z prawa zadania wydania nieruchomosci w sytuacji biegnacego
zasiedzenia bywa o tyle ryzykowne, ze stanowi po$rednie przyznanie przez wtasciciela
istniejacego stanu posiadania przez osobe trzecia. Ze wzgledu na fakt, ze w postepowaniu o
zasiedzenie stosuje sie przepisy naktadajace na sad obowigzek dziatania z urzedu, miedzy innymi w
kwestii wyjasnienia, z jakg ewentualnie datg nastapito zasiedzenie -przyznanie takie moze wiec

dziata¢ na niekorzys¢ wiasciciela.

Dalej, odpowiednie stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 KC nakazuje rozumie¢ przez ,ustalenie
roszczenia” ustalenie prawa wtasnoséci. Wedtug S. Rudnickiego'®, nie ma zadnych podstaw do
uznania, ze tak rozumiany przepis nie moze by¢ stosowany do biegu terminu zasiedzenia. Je zeli
wiec wiasciciel wytoczyt powoddztwo przeciwko samoistnemu posiadaczowi o ustalenie, ze on, a nie
samoistny posiadacz jest wtascicielem rzeczy, to odmdwienie takiej czynnosci wtasciciela skutku
przerywajacego zasiedzenie bytoby sprzeczne z wyraznym brzmieniem art. 175 w zw. z art. 123 §
1 pkt 1 KC. Podobny poglad zaprezentowat SN w uzasadnieniu postanowienia z 22.6.1998 r., I CKN
143/98, OSP Nr 2/2000, poz. 22, gdzie stwierdzit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnoscia
zmierzajacq do ustalenia prawa bedzie wytoczenie przeciwko posiadaczowi powédztwa o
ustalenie na podstawie art. 189 KPC. Stanowisko to wymaga jednak komentarza. Cytowany
poglad SN zostat wypowiedziany z jednej strony - w konteks$cie odmowienia wystgpieniu wtasciciela

ze skarga o wznowienie postepowania o zasiedzenie (toczacego sie wczeséniej na wniosek osoby



trzeciej) przymiotu czynnosci zmierzajacej bezposrednio do ustalenia przystugujacego mu prawa
witasnosci, z drugiej strony - z rbwnoczesnym pokazaniem, jako przyktadu dziatania
przerywajacego bieg zasiedzenia, wytoczenia przeciwko posiadaczowi ujawnionemu w ksiedze
wieczystej powddztwa o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym na podstawie art. 10 KWU. Nie budzi wiec watpliwosci zaréwno dopuszczalnosé
wytoczenia powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 KPC, jak i powddztwa na podstawie art. 10
KWU, przez wiasciciela, ktdrego prawa nie sg ujawnione w ksiedze wieczystej, a o takiej sytuacji
mowa w cytowanym przyktadzie podanym przez SN. Korzystanie jednak z mozliwosci wytoczenia
powodztwa o ustalenie prawa wiasnosci przez ujawnionego w ksiedze wieczystej wtasciciela jest
dyskusyjne!’, przede wszystkim z powodu ograniczenia wyptywajacego z tresci art. 189 KPC:
~powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Interes prawny wystepuje z reguty wéwczas, gdy
mamy do czynienia z niepewnoscig odpowiedniego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie takiego
interesu kwestionowane jest formalnie w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rdwnoczesnie
(obok) takze inna forma ochrony praw powoda®. W orzeczeniu z 13.4.1965 r., II CR 266/64,
OSPiKA Nr 7-8/1966, poz. 166, SN wyraznie stwierdzit, ze powoédztwo o ustalenie, ze
nieruchomos¢ stanowi wlasnos¢ powoda, nie jest dopuszczalne, jezeli prawo wtasnosci
powoda - o ile mu rzeczywiscie przystuguje - zostato juz naruszone i powdéd moze wytoczyc¢

przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie wynikajace z naruszenia tego prawa'®.

Jak sie wydaje, poglad ten nie stracit na aktualnosci, nalezy wiec przyznaé prymat powédztwu

windykacyjnemu przed powdédztwem o ustalenie.

Wystapienie z wnioskiem o dziat spadku

Dalej, za czynnos$¢ zmierzajacg do przerwania posiadania zmierzajacego do zasiedzenia jest w
orzecznictwie uwazane wystapienie z wnioskiem o dziat spadku?®, jak réwniez wspomniane
wyzej wytoczenie przez spadkobierce powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w tej ksiedze rowniez jego prawa wtasnosci - co
przerywa bieg terminu zasiedzenia w stosunku do pozwanego wspotspadkobiercy, wpisanego w

ksiedze wieczystej i bedacego w posiadaniu nieruchomoéci spadkowej?!.

Wtasnos¢ gospodarstw rolnych

Podobnie, wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci, na podstawie
ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, przerywa bieg terminéw
zasiedzenia w stosunku do posiadacza tej nieruchomosci, przy zastrzezeniu, ze brat on udziat w
postepowaniu uwlaszczeniowym?2. Warto zwrdci¢ uwage na utrwalony poglad doktryny, ze wydanie
w postepowaniu administracyjnym decyzji stwierdzajacej nabycie wiasnosci w trybie tej ustawy nie

stanowi generalnie przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyta wiasnos¢ tej nieruchomosci



przy uwzglednieniu okresu posiadania poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie. Gdy jednak
stwierdzenie nabycia wtasnosci przez uwtaszczenie nastgpito w formie orzeczenia sadu, korzysta
ono z waloru prawomocnosci w rozumieniu art. 365 §1 KPC, przy czym zakres zwigzania odnosi sie
przede wszystkim do faktu nabycia wiasnosci przez okreslong osobe w okreslonej dacie, ale bedzie
takze obejmowat prawotwodrcze przestanki przyjete za podstawe nabycia - czyli samoistne
posiadanie w konkretnie oznaczonej dacie (4.11.1971 r.) lub samoistne nieprzerwane posiadanie

przez 5 lat, do 4.11.1971 r.23

Uznanie prawa wlasnosci

Watpliwoéci budzi mozliwos$¢ przyjecia uznania prawa wtasnosci za zdarzenie przerywajace bieg
terminu zasiedzenia. Za uznanie niewlasciwe uwaza sie przejaw przeswiadczenia posiadacza o
istnieniu cudzego prawa witasnosci do posiadanej przez niego rzeczy, co stanowi raczej
o$wiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli. Jako uznanie niewfasciwe kwalifikuje sie takze danie

przez posiadacza wyrazu temu, ze nie uwaza sie on siebie za posiadacza samoistnego.

W pierwszym przypadku - uznanie takie wskazuje jednak wyfacznie na ztq wiare posiadacza
samoistnego a manifestacja ztej wiary nie stoi na przeszkodzie zasiedzeniu nieruchomosci®*, w
drugim przypadku - przerwanie biegu zasiedzenia nie nastepuje na skutek uznania, lecz istotg tego
jest utrata samoistnosci posiadania, o czym wspomniano wyzej. Te same uwagi odnies¢ nalezy do

uznania wiasciwego (umownego), w zaleznosci od tresci umowy stron.

Uwagi koncowe

Konkludujac stwierdzi¢ mozna, ze mozliwosci obrony wiasciciela, ktdrego prawo wiasnosci zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej i nie budzi watpliwosci, przed biegnacym zasiedzeniem sg nader
ograniczone i sprowadzajq sie de facto do powddztwa windykacyjnego, podczas gdy czesto
korzystanie z tego $rodka procesowego byloby dziataniem na wyrost. Nalezy wiec podzieli¢
zarysowujacy sie w doktrynie, a i powoli w praktyce orzeczniczej poglad, zmierzajacy do
ztagodzenia nadmiernego rygoryzmu w kwalifikowaniu dziatan wiasciciela jako przerywajacych badz
nie - bieg zasiedzenia. Jak zauwazyt SN w uzasadnieniu uchwaty III CZP 87/922°, w poprzedniej
formacji ustrojowej obowigzywaly pewne dyrektywy ogdine, ktére poza zwyktymi funkcjami
zasiedzenia, takimi jak przymuszanie opieszatych witascicieli do zajmowania sie ich
nieruchomosciami i jak konieczno$¢ regulowania stosunkéw prawnych dotyczacych nieruchomosci
(azwigzanych z czestym w przeszitosci nieformalnym obrotem ziemia), wigzaty z zasiedzeniem
dalsze cele, to jest przede wszystkim dazenie do przypisywania prawa do nieruchomosci tym
osobom, ktoére z nich faktycznie korzystaty. Obecnie, juz wydtuzajac terminy zasiedzenia w ustawie
z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, ustawodawca dat wyraz przekonaniu, ze stan
prawny winien mie¢ przewage nad stanem faktycznym, nie ma wiec podstaw, by w sytuacji

konfliktu intereséw wiasciciela i posiadacza nieruchomosci ttumaczy¢ prawo w sposob faworyzujgcy



posiadacza ze wzgledéw pozostajacych poza prawem cywilnym. Pozostaje wiec mie¢ nadzieje, ze

tendencja ta znajdzie petne odzwierciedlenie i w orzecznictwie.

* Autorka jest radca prawnym, starszym partnerem w spétce partnerskiej: FORYSTEK GORALCZYK
RYCHLICKI BUDZOWSKA FIUTOWSKI JAMORSKI Adwokaci i Radcowie Prawni w Krakowie.
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