Roéwniez wojewddzki kon-
serwator zabytkow nie mial
uprawnien do uzgadniania
takiego zamiaru. A minister
kultury i dziedzictwa narodo-
wego nie miat kompetencji
do zaakceptowania postano-
wienia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow.

Bezprzedmiotowe wiec
byly réwniez same postepo-
Wania.

Wyrok jest nieprawomoc-
ny. /@0
Sygnatura akt: VIl SA/Wa
2113/20

kazany,
JJa Stop nie

trwalej ondulacji, golenie i
przycinanie brody, masaz
twarzy, manicure i pedicure,
robienie makijazu itp. oraz
pozostale zabiegi kosme-
tyczne, gdzie indziej nieskla-
syfikowane.

Piotr Palka, radca prawny,
uwaza, ze obowiagzujace
rozporzadzenie zakazuje
prowadzenia dzialalnosci
jetej w PKD 96.02.Z, a wiec
dzialalnosci zwiazanej z
fryzjerstwem i zabiegami
kosmetycznymi. Nie obej-
muje jednak dzialalnosci
podologéw (PKD 86.90.D),
dietetykow (PKD 86.90.E),
masazystow, gdy masaz ma
tharakter prozdrowotny
{PKD.90.A), ani fizjoterapeu-
6w (PKD.86.90.A).

- Trudno znalez¢ racjo-
nalne wytlumaczenie przy-
letego kryterium doboru
PKD w rozporzadzeniu RM.
Nie péjdziemy wiec na ma-
nicure, ale na pielegnacje
stop juz tak - zauwaza me-
renas Palka. /e®

| UUALU DIT WY ULdU JEEO 1LdSLep-
cy (kolejna ma by¢ na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu).

Zgodnie z konstytucjarzeczni- -

ka wybiera Sejm, w ktérym PiS
ma wiekszos¢, ale za zgoda
Senatu, a tamrzadzi opozycja.
Sejm za$ dwa razy odrzucit

U LYIN PTZ€]SC10WYI OKresie
konstytucja milczy, a ustawa
o RPO mdwi w art. 3 ust. 6, ze
gdy nie dojdzie na czas do
wyboru rzecznika, to dotych-
czasowy rzecznik pelni swoje
obowiazki do czasu objecia
stanowiska- przez nowego.

3

w3 nie mozna ,odwotaé
Bodnara, bo w ten sposéb
pozbawiloby sie obywateli
konstytucyjnych uprawnien.
Problemem przeciez nie jest
tu zadna sprzeczno$¢ ustawy
z konstytucja, lecz brak po-
nadpartyjnego porozumienia.

po sobie na tym urzedzie.

- Licze, Ze pozostanie zrozu-
mienie, iz kazdy moze pasé
ofiarg przemocy czy chocby
nieprawidlowosci dziatan
wiadzy. I wtedy bedzie potrze-
bowal ochrony niezaleinych
od niej instytucji. /@8

ROZMOWA

Fundusz Kompensacyjny
Szczepiei Ochronnych

nie jest idealny, ale oceniam
g0 pozyfywnie - mowi radca
prawny Jolanta Budzowska.

‘ Uproszczona Sciezka
| |

KAROLINA KOWALSKA

o Funduszu Kompensacyjnym
Szczepien Ochronnych (FKS0).
Jak go pani ocenia?

Nalezy go ocenia¢
pozytywnie chocby dlatego,
Ze stwarza uproszczona
| sciezke odszkodowawcza
za zdarzenia niepozadane
|
|
|

|
1
PoznaliSmy projekt ustawy
\

W szczepieniach
obowigzkowych oraz
szczepieniach przeciwko
Covid-19. Nie jest jednak
pozbawiony wad. Naleza do
nich przede wszystkim brak
- mozliwosci dochodzenia

roszczen uzupehiajacych
ponad 100 tys. zl, ktére jest

| gbrnym limitem $wiadczenia,

" atakze fakt, ze po
zakwestionowaniu decyzji
rzecznika praw pacjenta to
sad administracyjny, a nie

i cywilny, bedzie wlasciwy
do oceny prawidlowosci
ustalenia odszkodowania
za szkody na zdrowiu
poszkodowanego.

100 tys. zi to za maio?
W przypadku wielu bardzo
' powaznych szkéd na
| zdrowiu, np. kiedy skutkiem
| wstrzasu anafilaktycznego

jest afazja czy niedowlad,
poszkodowany potrzebuje
renty, ktéra najczesciej
powinna by¢ wyplacana do
konca zycia. Jednorazowa
wyplata do 100 tys. zl na
pewno nie jest odpowiednim
zadoséuczynieniem za
krzywde i pelng
rekompensatg, ale lepszy
wrobel w garsci niz gotabna
dachu. Prace nad FKSO
trwajg co najmniej od 2017 1.
iskoro stan epidemii
przyblizytnas do przyjecia
tych przepisow, to byé moze
nalezy je w koncu przyja¢
mimo zastrzezen, liczac na to,
ze w przyszlosci da sie je

na spokojnie znowelizowac.
Zaznaczam przy tym, Ze nie
Jjest to praktyka legislacyjna
godna pochwaly.

Czy osoba, ktdra po szczepieniu

dostanie zakrzepicy, tez moze

ubiegac sie o pieniadze z FKS0?
Odszkodowanie

z funduszu obejmuje

dzialania niepozadane, ktoére

na plus

zapisane sa w charakterystyce
produktu leczniczego (ChPL).
Skoro producent uzupelnit

ja o zakrzepice,

to poszkodowany pacjent
bedzie sie kwalifikowal do
wyplaty $wiadczenia przy
spelnieniu innych

. przestanek.

Czy dzis w Polsce fatwo .
dochodzic roszczen z powodu
niepozadanych odczynow
poszczepiennych (NOP)?

Mamy sytuacje
teoretycznej mozliwosci
ubiegania sie
0 odszkodowanie za NOP.
Nie mozemy mie¢ roszczen
wobec producenta, bo jezeli
dzialanie niepozadane
wpisal on w ChPL, to
przyjmuje sie, ze uprzedzit
pacjenta o ryzyku, a pacjent
je zaakceptowal.

Skoro nie producent, fo kto, jesli
szczepienia s3 obowigzkowe?
Jedynym przepisem, ktory
wchodzi w gre, jest art. 4172
kodeksu cywilnego
o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy
publicznej na zasadzie
stuszriodci. Jezeli przez
zgodne z prawem
wykonywanie wladzy
publicznej” - a wiec
narzucenie obowigzkowego
szczepienia wykonywanego
zgodnie z prawem - ,zostala
wyrzadzona szkoda na

osobie” - pacjent doznat
NOP - ,poszkodowany moze
zadac¢ calkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia
oraz zadoséuczynienia
pienig¢Znego za doznang
krzywde, gdy okolicznosci,

a zwlaszcza niezdolnosé

- poszkodowanego do pracy

lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazuja, ze -
wymagajq tego wzgledy
stusznosci”. Tre$é przepisu
na pierwszy rzut oka
wskazuje, ze jest niemal
stworzony dla NOP, ale ja
nie znam przypadku
Z orzecznictwa ostatnich lat,
by zostal zastosowany
i postuzyt do ustalenia
odszkodowania dla
poszkodowanego przez
szczepienia. Mimo ze przepis
wyglada atrakcyjnie, to
poszkodowani natrafiaja na
typowe, powaizne problemy
dowodowe, dokladnie takie,
jak w sprawach o blad
medyczny. Musza przede
wszystkim wykazac zwiazek
przyczynowo-skutkowy
pomiedzy szkoda na zdrowiu
a dzialaniem szczepionki.
A biegli rzadko s3 sklonni
bez watpliwosci wigzad
pogorszenie stanu zdrowia
pacjenta z przebytym
szczepieniem.
Przykladowo w /o0
Petna wersja rozmowy
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