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Orzecznictwo

adoséuczynienie
dla najblizszych
poszkodowanego
- osoby, ktora do-
znala ciezkiego i

trwalego uszczerb- .

ku na zdrowiu - to
temat, ktéry obecnie jest wyjat-
kowo aktualny. Wszystko za
sprawg kilku ,siodemkowych”
uchwat Sadu Najwyzszego, kiore
zostaly podjete na przestrzeni
dosc krotkiego czasu. Najpierw,
wlzbie Cywilnej zapadia uchwa-
fa sidadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego Z 27 marca 2018 T.
(sygn. Il CZP 60/17) i analogicz-
ne dwie kolejne uchwaty, jedno-
brzmiace, z tej samej daty:
pierwsza wydana na wniosek
rzecznika finansowego (sygn. I1I
CZP 36/17) i druga, na wniosek
Komisji Nadzoru Finansowego
(syen. Il CZP 69/17) - w ktérych
stwierdzono, ze takie zados¢-
uczynienie bliskim poszkodo-
wanego przystuguje. Ponad rok
poziniej, w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnejiSpraw Publicznych,
podjetouchwate sktadusiedmiu
sedziow SaduNajwyzszegoz 22
pazdziernika 2019 r. ( sygn. I
NSNZP 2/19) - zgodnie z ktora
wiezi rodzinne dobrem osobi-
stym nie sg, a wiec zadoscuczy-
nienia za naruszenie tych wiezi
bliscy poszkodowanego doma-
gac sie nie moga. Sprzeczne ze
soba uchwaly, wydane przez
réwnorzedne sklady ,si6dem-
kowe” Sadu Najwyzszego, ale
zapadte w roznych izbach tego
sadu, to temat na osobna, bar-
dziej ogolna dyskusje na temat
potrzeby i sposobu ksztattowa-
. niajednolitej linii orzeczniczej.

$mieré i szkoda

Jesli chodzi o meritum za-

gadnienia, to problem - niewat- -

pliwie bowiem z punktu widze-
nia zaré6wno sadownictwa, jak i
stron procesu cywilnego jest to
problem - rozstrzygania o za-
doscéuczynieniu dla osoby bli-
skiej poszkodowanego oraz
spory, ktdore na ten temat tocza
sie w sadach i poza nimi, do
zhidzenia przypominajg dyspu-
te, ktora toczyta sie nie dalej niz
kilkanascie lat temu, a dotyczy-
1a zadoséuczynienia za $mier¢
osoby bliskiej. Zanim do art.
446 kodeksu cywilnego dodano
paragraf czwarty, ktory dzi$
wprost te kwestie reguluje,
przez dhuzszy czas zastanawia-
no sieg, czy, a przede wszystkim
jak wynagradzac¢ bliskim oséb,
ktore zmarly wskutek deliktu
osoby trzeciej, krzywde plynaca
z tej Smierci.

Jeszcze przed wejsciem w
zycie kodeksu cywilnego art.
166 poprzednio obowiazuja-
cego kodeksu zobowigzan
przewidywal, ze sad moze
przyznaé najblizszym czion-
kom rodziny poszkodowane-
go, ktérego $mier¢ nastapita
wskutek uszkodzenia ciatalub
wywolania rozstroju zdrowia,
stosowna sume pienieznajako
zado$céuczynienie za doznana
krzywde moralna.

Z czasem, mimo wyraznej
tresci tego przepisu, w orzecz-
nictwie zakwestionowano insty-
tucje zado$éuczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej - wskazu-
jac w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
19511, ktorejnadano moc zasa-
dy prawnej (sygn. C 15/51) ze
kompensowanie bélu po émier-
ci osoby bliskiej droga korzysci
pienieinych jest moralnie na-
ganne: ,Poczucie socjalistycznej
moralno$ci razi (..) mys$l o
mozliwosci wyréwnywania
przykrosci - doznanej przez
$mier¢ drogiej osoby zwiekszo-
nymi wydatkami konsumpcyj-
nymi. Dlatego zasadzenie za-
dos$céuczynienia za krzywde
* moralng z art. 166 k.z. na rzecz
najblizszych cztonkéw rodziny
nalezy uzna¢ z reguly za

sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego w Panstwie
Ludowym”. W efekcie w kodek-
sie cywilnym z 1964 r. takiego
zadoscuczynienia nie przewi-
dziano, poprzestajac na uzna-
niu prawa bliskich zmartego do
renty i odszkodowania ,za
Znaczne pogorszenie sytuacji
Zyciowej” (art. 446 § 3 k.c.).
Zbiegiem lat w zapadajacych
na gruncie tego przepisu orze-

. czeniach coraz czesciej i coraz

mocniej wybrzmiewaly jednak
nanowo elementy kompensacji
szkody niemajatkowej.
Wwyroku Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002 r. (sygn.
II CKN 985/00) wskazano: ,...
wprawdzie cierpienia psychicz-
ne same przez sie nie podlegaja
uwzglednieniu w ramach od-
szkodowania z art. 446 § 3 k.c,,
to jednak - gdy wywoluja one
skutek w postaci oslabienia
aktywnosci zyciowej poszkodo-

osoby z najblizszego kregu ro-
dziny zmartego”. Niejednokrot-
nie pierwiastek ,niematerialny”
nad ,materialnym” w takich

orzeczeniach dominowal, lub.

€O najmniej go rownowazyl, co
oznaczalo, ze zadoscuczynienie
za $mierc osoby bliskiej przebi-
ja sie niejako do polskiego po-
rzadku prawnego tylnymi
drzwiami.

W efekcie tej sytuacji, ktéra
niewatpliwie wymagata wyja-

$nienia, rzecznik praw obywa-.

telskich w 2006 1. skierowat do
ministra sprawiedliwosci wysta-
pienie, w ktorym zasugerowat,
aby w kodeksie cywilnym za-
mieszczono przepis o zadosc-
uczynieniu pienieznym za
krzywde z powodu $mierci
osoby najblizszej. Stosowna
zmiane kodeksu cywilnego
uchwalono i weszlta w Zycie 3
sierpnia 2008 r. Trzeba dodad,
Ze zmiana ta nie zamknela dys-
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tej uchwaly wyraznie zaznaczo-
no - zdecydowac, czy wiez ro-
dzinna moze by¢ uznana za
dobro osobiste czionkarodziny
zmartego. Odpowiedz sadu na
to pytanie byla jednoznacznie
twierdzaca. Sad Najwyzszy
podkreslal, ze w judykaturze
uznano juz weczesniej, iz do ka-
talogu débr osobistych nalezy
np. prawo do intymnoscii pry-
watnosci, ptec czlowieka, prawo
do planowania rodziny, tradycja
rodzinna, a takze pamieé¢ o
osobie zmarlej. Wskazywano, ze
w swietle powyzszego ,trudno
byloby- znalezé¢ argumenty
sprzeciwiajace sie zaliczeniu do
tego katalogu takze wiezi ro-
dzinnych. Wiezi te stanowiq
fundament prawidiowego
funkcjonowania rodziny i pod-
legaja ochronie prawnej (art. 18
i71KonstytucjiRP, art. 23 kro.).
Dodano réwniez, ze ,skoro do-
brem osobistym w rozumieniu

dzinnej. Tego wiasnie dotyczyt
miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego Z g sierpnia 2016 .
(sygn. I CSK 719/15), w ktorym
stwierdzono, ze ,Doprowadze-
nie czynem niedozwolonym do
ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu dziecka, ktorego efektem
jest niemozno$¢ nawiazania z
nim typowej wiezi rodzinnej,
stanowinaruszenie dobr osobi-
stych matki (rodzicow)”. W
uzasadnieniu wyroku dodano,
ze ,Rodzicom dziecka, ktére na
skutek czynu niedozwolonego
jest niezdolne do samodzielnej
egzystencji, wykonywania pod-
stawowych czynnosci zycio-
wych oraz nawigzania normal-
nych wiezirodzinnych, przyshu-
guje roszczenie o
zadoScuczynienie na podstawie
art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1
k.c.”. Dodano, ze z aksjologicz-
nego punktu widzenia brak jest
podstaw do dokonywania roz-

Najblizsi moga liczy¢
na zadoscuczynienie
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ANNA MISTAL-KLUS, GABRIELA LENARCZYK :
Wiezi rodzinne od lat kwalifikowano w orzecznictwie SN jako dobra
osobiste. Wydana zostata tez uchwala, ktéra zrywa z takim stanowiskiem.

Komplikuje to sytuacje osob, ktére dochodza swoich praw po tym, jak kto§
z ich bliskich doznal ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu.

wanego, co-w konsekwencji
moze powodowac znaczne po-
gorszenie sytuacji Zyciowej -
maja wplyw na okreslenie wy-
sokosci tego odszkodowania”.
Wwyroku Sadu Najwyzszego
Z30 czerwca 2004 r.(sygn. IV CK
445/03) stwierdzono z Kolei, ze
znaczne pogorszenie sytuacji

kusji na temat zado$céuczynie-
nia za $mieré osoby bliskiej.
Powstalo bowiem pytanie, jak
rozstrzygac oroszczeniach oséb
domagajacych sie takiego za-
doS$céuczynienia, jesli Smiercich
bliskich nastapila przed wej-
$ciem wspomnianej nowelizacji
w zycie. Dostrzegano, Ze zjednej

4 ,Przepisy 0 zadoScuczynieniu
pienieznym za krzywde z powodu
smierci osoby najblizszej weszly
w zycle 3 sierpnia 2008 .

zyciowej, o ktérym mowa w art.
446 § 3 k.c., obejmuje nie tylko
niekorzystne zmiany bezpo-
$rednio w syfuacji materialnej
najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego, ale i zmiany w sferze
doébr niematerialnych, ktore
,IZUutuja na sytuacje material-
na”. Sam bol, poczucie osamot-
nienia, krzywdy i zawiedzio-
nych nadzieipo émierci dziecka
nie stanowily zatem, w ocenie
sadu, podstawy do Zadania
odszkodowania, ale jesli te ne-
gatywne emocje wywolaly
chorobe, ostabienie aktywnosci
zZyciowej 1 motywacji do prze-
zwyciezania trudnosci dnia co-
dziennego, to przyjmowano, ze
~bez szczegdlowego dociekania
konkretnych zdarzen lub stop-
nia ich prawdopodobienstwa,
mozna, na zasadzie domniema-
nia faktycznego (art. 231 kp.c.),
przyjac, ze pogorszyly one do-
tychczasowa sytuacje zyciowa

strony nowo uchwalony przepis

nie moze dzialaé¢ wstecz, ale z
drugiej - nie moznaréznicowaé
sytuacji prawnej dwu grup tylko
ze wzgledu na date $mierci ich
bliskich przypadajaca przed
Iub po 3 sierpnia 2008 r. Osta-
tecznie Sad Najwyzszy podjat
(w skladzie trzech sedziéw SN)
uchwate, w ktérej stwierdzil, ze
najblizszemu czlonkowi rodzi-

- ny zmarlego, gdy $mier¢ nasta-

pila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed 3 sierpnia
2008 r., zadoscuczynienie pie-
niezne za doznana krzywde
przystuguje na podstawie art.
448 kc. w zwigzku z art. 24 § 1
k.c. (uchwata SagduNajwyzszego
- Izba Cywilna z 22 pazdzierni-
ka 2010 r,, sygn. Ill CZP 76/10).
Rozstrzygajac te kwestie na
gruncie przepisow regulujacych
naruszenie dobr osobistych,
Sad Najwyzszy musial jednak
uprzednio - co w uzasadnieniu

art. 23 k.. jest kult pamieci
osoby zmarlej, to - a fortiori -
moze nim by¢ takze wiez mie-
dzy osobami zyjacymi. Nie ma
zatem przeszkod do uznania, ze
szczegolna wiez emocjonalna
miedzy czlonkami rodziny po-
zostaje pod ochrong przewi-
dziang w art. 23 i 24 k.c.”. Sad
Najwyzszy powolal si¢ przy tym
na dwa inne orzeczenia, w kt6-
rych wyrazono podobny pogiad
- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 wrzesnia 2005 I.
(sygn. I ACA 554/05) oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2010 I. (sygn. IV CK 307/09).

Konsekwentna linia

Orzeczen, w ktérych konse-
kwentnie potwierdzano, ze
wigzi rodzinne sa dobrem oso-
bistym, zapadio pozniej jeszcze
wiele - na tyle wiele, ze mozna
je byto uznac za kensekwentng
linie orzecznicza. Rozstrzygnie-
cie tego problemu wydawato sie
na tyle jednoznaczne i utrwalo-
ne, ze w ostatnich latach spérw
judykaturze ogniskowat sie juz
nie wokol tego, czy wiezirodzin-
ne sa dobrem osobistym - to
bowiem nie budzito powazniej-
szych watpliwosci - ale raczej
wokot tego, czy przyznawanie
osobom bliskim zadoséuczynie-
nia uzasadnia tylko nieodwra-
calne zerwanie tych wiezi przez
Smier¢, czy tez zado$céuczynie-
nie przystuguje rowniez bliskim
poszkodowanych zyjacych,
ktorzy jednak wskutek deliktu
ucierpieli tak bardzo, ze utracili
mozliwos¢ utrzymywania lub
nawiazania typowej wiezi ro-

réznienia miedzy zerwaniem
wiezirodzinnej wskutek Smierci
aniemoznoscia jej nawigzania z
uwagi na powazny uszczerbek
na zdrowiu; w kazdym z tych
przypadkow dochodzi bowiem
do naruszenia dobra osobiste-
g0, cho¢ zrézna intensywnoscia.
Poczyniono jednak zastrzeze-
nie, Ze stwierdzenie naruszenia
dobra osobistego powinno do-
tyczy¢ powaznego 1 trwalego
inwalidztwa dziecka, wskutek
ktorego jest ono niezdolne do
nawigzania typowej dla wiezi
rodzinnej relacji z rodzicami, z
uwagi na ograniczenia w zdol-
noéci do komunikowania sie.
Podobne wnioski zawieralo
uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2017 1.
(sygn.V CSK 291/16).

Jako ze w judykaturze poja-
wialy si¢ rozne zapatrywaniana
roszczenie o zado$cuczynienie
za (inne niz Smierc) naruszenie
wiezi rodzinnych, rozstrzygnie-
cia tego zagadnienia podjat sie
sklad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego (Izba Cywilna), we
wspomnianych na wstepie
uchwalach z 28 marca 2018 r.
Owo zagadnienie w uchwale o
sygnaturze Il CZP 60/17 posta-
wiono w sposob nastepujacy:
() nalezy uszanowac dotych-
czasowy dorobek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i potwier-
dzié, ze szczegolna wiez emocjo-
nalna pomiedzy oscbami naj-
blizszymi, wynikajgca z przyna-
leznego kazdej z nich
indywidualnie poczucia blisko-
Sciiprzywiazania, nierozerwal-
nie zwigzana z natura cztowieka
i ksztaltujaca jego tozsamosc¢,
stanowi wartos¢ podlegajaca

ochronie prawnej na podstawie
przepisow o dobrach osobi-
stych (art. 23, 241448 k.c)”. Za-
gadnienie prawné przedstawio-
ne w tak uksztaltowanym przez
orzecznictwo kontekscie zawie-
ra sie (natomiast - aut.) w pyta-
niu, czy dobro osobiste w posta-
ciwiezi emocjonalnej pomiedzy
osobami bliskimi moze zostac¢
naruszone przez wywolanie
ciezkiego uszkodzenia cialalub
rozstroju zdrowia, a wigc winny
sposob niz przez doprowadze-
nie przez sprawce deliktu do
Smierci jednej z tych osob i czy
w takiej sytuacji osoby bliskie
moga sie ubiegac o przyznanie
zadoscuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. Odpowiedz na to
pytanie byla, jak juz podano,
twierdzaca.

Uchwata inna niz
poprzednie

Tymczasem wuchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyz-
szego z 28 marca 2018 r. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) cofnieto si¢ wroz-
wazaniachdo - przesadzonej od
‘wielu lat - kwalifikacji wigzi ro-
dzinnychjako dobra osobistego.
Stwierdzono w niej, ze ,Wiezi
rodzinne (podobnie jak inne
wiezispoleczne) nie maja zatem
charakteru dobra osobistego”.
Konsekwentnie ,naruszenie, a
nawet zerwanie takich wiezi
(zaréwno przez strony tych
wiezi, jak i osoby trzecie), nie
rodzi zadnych roszczen, ktore
moglyby znajdowaé oparcie w
przepisach o dobrach osobi-
stych”. Zapadia zatem uchwala
sprzeczna nie tylko z poprzed-
nimi uchwatami skladéw ,si6-
demkowych”, lecz uchwala sta-
nowigcapewna kontre dowielo-
letniej, uksztaltowanej linii
orzeczniczej SaduNajwyzszego.

Dostrzeglszy niebezpieczen-
stwa plynace z dwu réznych
uchwal réwnorzednych skladéw
Sadu Najwyzszego 1 komplika-
cje, jakie z tak daleko idacej
- niepewnoéci orzecznictwamoga
wynikaé dla os6b poszkodowa-
nych, interwencje (w postaci
skierowania pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego) podjat
juz rzecznik praw pacjenta, a
zapowiedzial - rzecznik finanso-
wy. Deklaracje w sprawie rozwa-
zenia potrzeby dokonania zmian
legislacyjnych sformutowat z
kolei minister sprawiedliwosci.

Historia zatacza wiec kolo:
orzecznictwo bazujace na
otwartym katalogu débr osobi-
stych, stanowigce naturalng i
dos¢ oczywista, jak sic wydaje,
odpowiedz na zmiany spolecz-
ne, a przy tym fakt (jak si¢ wyda-
je) nieakceptowania w pewnej
mierze przez czesc judykatury
otwartej formutly tego katalogu i
wilgczania do niego nowych -
badz jak w przypadku wiezi ro-
dzinnych nie nowych, ale na
nowo zinterpretowanych - débr
osobistych, sprowokuje byé
moze stworzenie nowego prawa.
Prawa kazuistycznego, ktére
nazwie rzecz (roszczenie) pe
imieniu, sformutuje przestanki
jego powstania i wykluczy po-
trzebe dokonywania jakiejkol-
wiek, pozaliteralng, wyktadni. O
360 stopni koto to obréci sie
jednak wtedy, gdy by¢ moze
zmiany legislacyjne zostana
wprowadzone, a Sadowi Naj-
wyzszemu przyjdzie orzekac o
roszczeniach o0sob, ktérych
krzywda powstata przed wej-
sciem w zycie ustawy. Zapewne
Znowna podstawie przepisow o
ochronie dobr osobistych, ktére
okazg sie dotego w pelni wystar-
czajace. /®
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