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Naruszenie praw pacjenta

Roszczenie o zadoscuczynienie praw pacjenta jest niejako pochodng udzielanych przez podmioty lecznicze Swiadczen zdro-
wotnych. Rodzi¢ sig moze wigc pytanie, czy odpowiedzialnosé z tego tytutu objeta jest zakresem obowigzkowego ubezpie-

czenia OC. — Joranta Bupzowska

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 Ustawy

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta z 6 listopada 2008 r. (Dz.U.
2009 nr 52, poz. 417, z pbzn. zm.), zwa-
nej dalej: ustawa, w razie zawinionego
naruszenia praw pacjenta sad moze przy-
znaé poszkodowanemu odpowiednia
sumg tytutem zado§cuczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde na podstawie
art. 448 k.c.

Roszczenie to nie jest tozsame z zadoéé-
uczynieniem wynikajacym z art. 445

§ 1 kc., a zwigzanym z krzywda z tytuta
zawinionego uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia, mimo ze czesto u podtoza
obu tych roszezen lezy jedno zdarzenie:
biad medyczny. Zasadno$é rozdziela-

nia tych zadan w pelni podziela aktualne
orzecznictwo — por, wyrok SN z 29 maja
2007 r. (sygn. V CSK 76/07, opubl. Lega-
lis), gdzie sad ten orzekl: Roszczenie

o zadostuczynienie przewidziane w art. 445
§ 1 k.c. oraz roszczenie o zadoséuczynienie
bedgce nastgpstwem zawinionego naruszenia
praw pacjenta — majq odrebny charakier, okre-
slajqc zasady odpowiedzialnosti sprawedw za
odrebne cxyny bezprawne, a takze wyrok
SN z 27 kwietnia 2012 r., sygn. V CSK
142/11.

PRZYCZYNY

Najczgstsza przyczyng zglaszania zada-
nia zaplaty zadoé¢uczynienia jest naru-
szenle praw pacjenta w zakresie prawa
do $wiadczen zdrowotnych odpowiada-
Jjacych wymaganiom aktualnej wiedzy
medycznej, prawa do §wiadczen zdro-
wotnych udzielanych z nalezyta staran-
noscia, prawa do informacji, prawa do
wyrazenia zgody na udzielenie okre-
slonych §wiadczent zdrowotnych lub
odmowy takiej zgody i prawa do prowa-
dzenia dokumentacji medycznej w for-
mie zgodnej z prawem. Ustawa, na pod-
stawie art. 4 ust. 3, wylacza mozliwosé
uzyskania zadoééuczynienia jedynie za
naruszenie prawa pacjenta do dostgpu do
dokumentacji medycznej dotyczacej jego
stanu zdrowia, do przechowywania rze-
czy wartoéciowych w depozycie stacjo-
narnego zakladu opicki zdrowotnej oraz
do informacji o rodzaju i zakresie $wiad-
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czen zdrowotnych udzielanych przez
podmioty udzielajace §wiadczen zdrowot-
nych.

Przeslankami odpowiedzialnodci na
podstawie art. 448 k.c. s3: naruszenie
dobra osobistego, szkoda niemajatkowa
(krzywda) powstata w wyniku tego naru-
szenia oraz zwiazek przyczynowy migdzy
tym naruszeniem a szkodg niemajatkows,
dodatkowo naruszenie powinno by¢ bez-
prawne i zawinione. Aby méc stwierdzié
odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw
pacjenta na podstawie wskazanych powy-
zej przepisdw, w pierwszym rzedzie usta-
leniu podlega, czy doszlo do narusze-

nia praw pacjenta wskazanych w ustawie,
a jesli tak, to w dalszej kolejnosci nalezy
przedledzié przestanki odpowiedzialnoéci
zart. 448 k.c.

KWOTY

W praktyce orzecznicze] kwoty zasgdzane z tytutu
naruszenia praw pacjenta nie sg wysokie, a na
pewno nie mozna ich poréwnywac z wysokoscia
zado$cuczynien przyznawanych w przypadku
szkod na osobie na podstawie art. 445 §1 k.c.
Zauwazalna jest jednak wyraZna tenden-
Cja rosnaca.

I tak, w wyroku SO w Gliwicach

z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt

XII C 197/12 (niepubl.), sad, przyznajac
kwotg 50 tys. zt z tytutu naruszenia prawa
powddki do informacji oraz prawa do
wyrazenia zgody na udzielane $wiadcze-
nia zdrowotne, stwierdzil, ze art. 4 ustawy
stuzy cywilnoprawnej ochronie débr oso-
bistych pacjenta, a przestanka odpowie-
dzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c.

Jjest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dziatanie sprawcy naruszenia dobra oso-
bistego. Nie ma przy tym znaczenia dla
samej zasadnosci roszczenia, czy cho-
dzi o naruszenie dobra osobistego z winy
umyslnej, czy tez nieumyslnie. Stopien
winy moze mieé natomiast wplyw na
ustalenie wysokosci zasadzonej przez sad
kwoty. Poniewaz w przedmiotowej spra-
wie sad uznal, ze zlamanie praw pacjenta
miafo charakter razacy (pacjentka byta
lekarka, réwnorzednym partnerem do
wyrazenia §wiadomej, poinformowanej
zgody na leczenic), uzasadnialo to zasa-
dzenie zadoséuczynienia z tego tytulu

w wysokosci 50 tys. zl. Dla pordéwnania
wskazaé nalezy, ze przyznane w tej same;j
sprawie zado$¢uczynienie na podsta-

wie art. 445 § 1 k.c. wyniosto 250 tys. zt.
W podobnej sprawie, zakoficzonej wyro-
kiem SO w Gliwicach z 5 listopada

2014 r., sygn. XII C 92/12 (niepubl.), sad
uznat kwotg 20 tys. zt za odpowiednia

z tytufu naruszenia prawa powodki do
informacji oraz prawa do wyrazenia zgody
na udzielane $wiadczenia medyczne

w przedmiocie zgody na operacje chole-
cystektomii laparoskopowej.

Prawo do $wiadczen zdrowotnych odpo-
wiadajacych wymaganiom aktualnej wie-
dzy medycznej gwarantuje art. 6 ust. 1
ustawy. Mozliwos¢ korzystania z wiasci-

wej opieki medyczne] jest prawem pacjenta,
ktdre jako podsiawowe musi by¢ respekto-
wane. W sprawie zakoriczonej wyrokiem
SO w Warszawie z 9 kwietnia 2015 .,
sygn. akt XXIV C 198/12 (niepubl.), sad
uznal, ze nie ulega watpliwoéci, ze docho-
dzi do naruszenia praw pacjenta w sytu-
acji, kiedy nie jest zapewniona opieka
zdrowotna w wymiarze zgodnym z aktu-
alna wiedza medyczna, a prawidtowe
leczenie pozwoliloby pacjentowi na petne
wyleczenie doznanego urazu. W przy-
padku powoda lekarze obu pozwanych
jednostek dysponowali wszelkimi nie-
zbednymi badaniami, keére pozwoli-
tyby prawidlowo zdiagnozowaé pacjenta.
Zachowanie personelu w obu pozwanych
Jjednostkach bylo zawinione, poniewaz
nie dochowali oni nalezytej starannoéci,
zaden z lekarzy nie zwrécil sie do radio-
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MIESIECINIK UBEZPIECIENIOWY

B loga o sporzadzenie opisu badania RTG,

ktéry to opis pozwolitby prawidiowo
rozpoznaé uraz powoda. Gdyby dzialali
zgodnie ze sztuky i wymagana staranno-
écig, powod nie musialby przechodzié
diugiego i bolesnego leczenia. W wyniku
bledu diagnostycznego popelnionego
przez personel pozwanych pacjent doznat
szkody niemajatkowej, a szkoda ta pozo-
stawata w adekwatnym zwiazku przyczy-
nowym z dzialaniami pozwanych. Nale-
zato wiec stwierdzié, ze zostaly spetnione
przestanki warunkujace odpowiedzialnosé
na podstawie art. 448 k.c. Zadane przez
powoda kwoty po 10 tys. 2t od kaidej

z pozwanych placdwek sad uznal za ade-
kwatne i podlegajace uwzglednieniu.

7 kolei w sprawie toczace] si¢ przed SO
w Warszawie (sygn. akt III C 1315/10,
wyrok z 22 grudnia 2014 r., niepubl.)
powddka domagata sig zasadzenia od leka-
rza kwoty 50 tys. zt jako zado$¢uczynienia
za naruszenic jej prawa do poszanowa-
nia godnoéci w czasie porodu, wywo-
dzgc to roszczenie z zarzutu naruszenia
prawa pacjenta. W ocenie sadu, narusze-
nie godnoici osobistej powddkd, tak jako
cztowieka, jak i pacjenta, bylo niewatpli-
wie. Zachowanie lekarza prowadzacego
poréd nie licowato z postaws lekarza, pro-
fesjonalisty; uzywane przez niego stowa
wprost godzily w podstawowe dobro
powddki, jakim jest godnodé. Sad nie

miat watpliwosci co do tego, ze pordd jest
jednym z bardziej stresujacych, wyma-
gajacych psychicznie i fizycznie doznani

w zyciu kazdej kobicty, a jednoczednic jest

to przezycic intymne, ktére zapamietuje
sie na zawsze. Sad przyjal co prawda, ze
w okolicznostiach omawianef sprawy zachowa-
nie lekarza, ktdry zwracat sig w sposdb wul-
garny i agresywny do pacjentki, uzywat stow
obraZliwych, sugerowat jej negatywne konse-
kwencje braku wspdtpracy w sposob dosadry

i poriizajqcy, naruszato jef godnos tak osobistq,
Jjak i pacjenta, za odpowiednie uznat jed-
nak zadoi¢uczynienie w kwocie 10 tys. zi,
przyjmujac, ze naganne z punktu widze-
nia kultury osobistej, wykonywanego
zawodu i §wiadczonej uslugi medycznej
zachowanie lekarza bylo poniekqd wyni-
kiem szczegdlnie zdenerwowania zwiqzanego
z przebiegiem porodu, a nadto jego dziala-
nia nie miaty w pierwszej kolejnosci na
celu naruszenia godnosci powddkd, lecz
zmotywowanie jej do wspoipracy. Wedlug
sadu, sam cel podjetych dziatan niewat-
pliwie musiat wplywaé na oceng stopnia
natezenia winy i zlej woli pozwanego. To
za§, przy okazji rozwazania catoksztattu
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane
pod uwagg przy okresleniu naleznego
zadoétuczynienia, powinno by¢ uwzgled-
nione, stad zasadzeniu podlegata nizsza
niz zadana w pozwie kwota.
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Biorac pod uwagg, ze roszczenie

o zadodéuczynienie praw pacjenta jest
niejako pochodna udzielanych przez
podmioty lecznicze éwiadczen zdro-
wotnych, rodzi¢ sig moze pytanie, czy
odpowiedzialnosé z tego tytutu objeta
jest zakresem obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnodci cywilne).

Zgodnie z ustawa z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnoéci leczniczej (Dz.U. nr 112,
poz. 654, z pbzn. zm.) podmiot wyko-
nujacy dziatalno$¢ lecznicza jest obowia-
zany do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. W swie-

tle art. 25 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy,
umowa ubezpieczenia odpowicdzial-
noéci cywilnej obejmuje szkody bedace
nastepstwem udzielania §wiadczen zdro-
wotnych albo niezgodnego z prawem
zaniechania udzielania §wiadczen zdro-
wotnych. Szczegdtowy zakres obowiaz-
kowego ubezpicczenia odpowiedzial-
noéci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalnosé lecznicza regulowany jest
Rozporzadzeniem Ministra Finan-

sow z 22 grudnia 2011 r. (Dz.U. nr 293,
poz. 1729). Paragraf 2 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia specyfikuje, jakich szkéd nie
obejmuje ubezpieczenie OC, nic wymie-
niajac jednak wéréd nich szkod wyni-
ktych z naruszenia praw pacjenta. Nie-
watpliwie, szkoda niemajgtkowa w postaci
naruszenia praw pacjenta jest nastgpstwem
udzielania $wiadczen zdrowotnych lub niezgod-
nego z prawem zaniechania udzielania swiad-
czen zdrowotnych przez podmiot leczniczy,

a zatem nie powinna budzi¢ watpliwosci odpo-
wiedzialnos¢ in solidum gwaranta, jakim jest
ubezpieczyciel podmiotu, takze i za te szkody,
w ramach obowiazkowego 0C.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu stwierdzi nalezy,

ze kwoty zadoséuczynien zasadzanych

za naruszenic praw pacjenta stopniowo
rosng, a orzecznictwo konsekwentnie

juz odréznia rekompensaty z tego tytutu
od zadoééuczynienia za wyrzadzone
szkody na zdrowiu. Ten trend nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, Zwazywszy, 2¢ prawa
pacjenta stuza szeroko pojetej ochronie
szczeghlnego dobra osobistego, jakim jest
zdrowie ludzkie. W razie naruszenia praw
pacjenta zado§¢uczynienie co do zasady
powinno byé wyzsze, niz wowczas, gdy
naruszono inne dobro (tak w odniesieniu
do zdrowia — SN w wyroku z 18 listopada
1998 r., [1 CKN 46/98, Legalis). Skoro
kwoty rzedu 200 tys. zt (na rzecz jednego
z doméw samotnej matki za opubliko-
wanie na portalach internetowych infor-
magji o zyciu prywatnym panstwa Czar-
neckich — informacja za: M. Domagalski,
Czy dobre imig milionera ma byc warte wig-
cej, Reeczpospolita, nr 250, 26 pazdzier-
nika 2011 r.), zasadzane za naruszenie
prawa do prywatnoéci nic budza obecnie
kontrowersji, tym bardzicj odpowiednio
wysokiej rekompensacie powinno podle-
gaé naruszenie praw pagjenta. U




