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Kolejne argumenty w sporach o opcje walutowe

W, Gazecie Finansowej” nr 38 zdnia 15.10.2010r.
autor Krzysztof Wrébel wskazat, ze komentowany
przez niego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
{z dnia 30.112009 v, IX G¢ 330/09, niepubl.)
korzystnie dla bankéw zweryfikowat pewne
argumenty podnoszone w sporach o opcje
walutowe, a mianowicie dopuszczalnos¢
rozwigzania umow opcji walutowych

z powolaniem sie na wyzysk (art. 388 § 1 Kodeksu
cywilnego - dalej: kc) oraz na nadzwyczajna
Zmiang stosunkow, ktora miat by¢ kryzys
gospodarczy w 2008 . (art. 357(1) kc), z czym

nalezy sie zgodzic.

Jolanta Budzowska, Kata-
rzyna Wal-Kiek - Biorac pod
uwagg, Ze poklosiem czgsci za-
wieranych w przesztodci trans-
akdji opcji s3 rwajace do dzis
procesy sadowe, warto omé-
wi¢ stanowisko zajgte przez
inne sady. W wydanych wy-
rokach takze odnosily si¢ one
do argumentéw standardowo
podnoszonych przez klien-
tow bankéw w tzw. spra-
wach opcyjnych, mniej lub
bardziej zblizonych do tych
analizowanych przy okazji
sprawy toczacej si¢ w Pozna-
niu. Zarzuty takie rozwazat
m.in. Sad Okregowy w War-
szawie i réwniez dokonat ich
krytycznej oceny. W spra-
wie toczacej sig przed Sadem
Okregowym w Warszawie, tak
jak i w postgpowaniu przed
Sadem Okregowym w Pozna-
niu, pow6dzewo klienta banku
zostato oddalone. W pozwie
przedsigbiorca wnosit w szcze-
gélnosci o stwierdzenie przez
sad niewaznoéci umowy opdji
walutowych, podnoszac, ie
dziatal pod wplywem istot-
nego, wywolanego przez bank
podstgpnie bledu co do tresci
czynnosci prawnej.

Sprawy opcyjne

Sad Okregowy w Warszawie
(wyrok z dnia 18.06.2010 .,
XVI GC 593/09, niepubl.)
nie podzielit argumentacji
powoda. Sad uznal, ze twier-

dzenie klienta banku, ze
podpisal umowe opcji walu-
towych dla pozoru, pozostaje
w sprzecznodei z logika i re-
aliami dotyczacymi prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej.
Zauwazyt tei, ze jesli powod
nie byt pewny stusznosci pro-
dukeu bankowego w postaci
opcji walutowych, mégl nie
podpisywa¢ umowy. Jesli
klient banku uwazat, 7 nie ro-
zumie zasad umowy opcji wa-
lutowych, ktéra miat zawrzed,
mégl jej nie podpisywaé, po-
niewaz nie byt w sytuacji przy-
musowej. Za stwierdzeniem,
e miat mozliwos¢ wyjasnie-
nia nasuwajacych si¢ wat-
pliwosci — o ile by powstaly
— przemawia fakt, Ze przed
podpisaniem umowy klient
ja przeczytal, co potwierdzil,
parafujac kaida strong. Sad
podkrelit, 7e powdd nie tylko
podpisal umowe, ale ja realizo-
wat, dopdki odnosit korzysci.
Na marginesie, omawiajac za-
padle orzeczenie, trzeba wska-
zad, 2e w wigkszosci tzw. spraw
opcyjnych stan fakeyczny wy-
gladat podobnie. Mianowicie,
dopéki klienci banku osiagali
zysk z opcji, nie kwestionowali
zawartych uméw, a dopiero
w momencie, kiedy opcje za-
czely rozliczaé sie niekorzyst-
nie dla nich, poszukiwali
argumentéw, by podwazyé
skutecznos¢ zawartych z ban-

kiem uméw.

fot.: sxchu

Essentialia negotti

W omawianym orzeczeniu
Sad odnidst si¢ réwniez do
kolejnego, typowego i czesto
podnoszonego przez klientéw
bankéw zarzutu, ze umowa
opcji walutowych w ogdle
nie zostala zawarta, np. z po-
wodu braku wszystkich za-
facznikéw  wymienionych
w treSci umowy czy nieusta-
lenia essentialia negotii trans-

akdji opcji walutowej. Klienci

roku, podobnie jak w anali-
zowanym przez Krzysziofa
Wrébla orzeczeniu  Sadu
Okregowego w Poznaniu, Sad
zaznaczyt tez, e zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego
wskazujg na to, ze profesjonali-
sta, funkcjonujacy od lat w ob-
rocie, jakim byt powéd, gdyby
nie miat dostatecznych infor-
macji, to nie zawartby umowy
i nie przystapit do jej realiza-
cji. Ocena przydatnosci dla

Autorki nie podzielaja opinii, ze dyrektywa MiFID moze by¢
pomocnym argumentem w sporze z bankiem

banku kwestionowali umowy
opgji walutowych od mo-
mentu, kiedy z prawa opgji

korzystat bank, czyli od mo-

mentu, kiedy wobec zmiany
kursu euro zobowigzanym do
zaplaty stawat si¢ klient, ktdry
wezesniej uzyskiwal dochody.
W tym zakresie Sad powolat
si¢ na art. 60 ke, stwierdzajac,
e skoro powdd przystapit do
realizacji umowy opcji waluto-
wych (przyjmowat dotychczas
zysk wyplacany przez bank),
to tym samym doszlo do po-
twierdzenia warunkéw tran-
sak¢ji. W omawianym wy-

powoda zaoferowanego mu
produktu bankowego, wiaza-
cego sie z nim realnego ryzyka,
analiza oplacalnosci — nalezaly
do powoda, jako przedsie-
biorcy, osoby o odpowiednim
wyksztalceniu i doswiadcze-
niu, od ktérego nalezy wy-
magac starannosci wyiszej niz
przecigtna.

Niestabilnosé kurséw

Sad Okregowy w Warszawie,
podobnie jak sad poznan-
ski, podzielit takze argumen-
tacje banku, ze brak podstaw
do uznania, e nastapita nad-

Zwyczajna zmiana stosunkow,
bo wahania kurséw walut s3
normalnym zjawiskiem na
rynku. Podkredlenia wymaga,
ze oreekajace w obu sprawach
sady nie znalazly podstaw, aby
dopusci¢ dowéd z opinii bie-
glych na jakakolwiek okolicz-
noé¢, keéra miataby, zdaniem
powodéw, uzasadnia¢ pod-
noszone w procesach zarzuty,
uznajag, e s3 wladne do po-
czynienia ustaleri w oparciu
o whasng wiedzg i fakty no-
toryjnie znane. Znamienne
jest tu na przyklad stwierdze-
nie Sadu Okregowego w Po-
znaniu: ,,Podstawowa wiedza
z zakresu funkcjonowania ryn-
kéw kapitatowych i znajomo$¢
wspéhczesnych realiéw ckono-
micznych pozwalajg uzna, ze
niestabilno$é kursow jest ce-
cha immanentng gospodarki,
a wycena poszczeg6lnych wa-
lut na rynkach krajowych jest
wypadkows wiclu czynnikéw
makrockonomicznych oraz
zachowari inwestoréw na ryn-

kach walutowych”.

Dyrektywa MiFID

Autorki nie podzielaja nato-
miast stanowiska artykuhu pr.
»Rozwiazanie umowy opcji
walutowych”, ze dyrektywa
MiFID moze by¢ pomocnym
argumentem w sporze z ban-
kiem. Faktem jest, 7 niekt6re
banki jeszcze przed implemen-
tacjg dyrektywy do polskiego
systemu prawnego informo-
waly klientéw o wprowadze-
niu do swojej dziatalnosci
niektérych zasad dyrekeywy.
Czynily to jednak dobrowol-
nie, by podnie¢ standard ob-
stugi klientéw i zapewni¢ im
wyiszy poziom ochrony. Tym
bardziej wigc nie ma podstaw,
by z takich sytuacji wyciaga¢
w stosunku do bankéw ne-
gatywne konsckwencje. Nie-

implementowane do prawa

polskiego przepisy dyrektywy

MiFID nie byly dla bankéw
wiazace i nie stanowily Zré-
dla obowiazku bankéw. Po-
nadto, zgodnie z ustalong linig
orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci
dyrektywa moze by¢ bezpo-
érednio skuteczna wylacznie
w tzw. stosunkach wertykal-
nych, tj. miedzy panistwem
a podmiotami prywatnymi,
keére wskutek implementa-
cji dyrekeywy mialy otrzymac
okreslone uprawnienia. Eu-
ropejski Trybunal Sprawie-
dliwosci wylacza natomiast
mozliwo§¢ powolywania sig
na dyrektywe przez podmioty
prywatne wobec innych pod-
miotéw prywatnych.

Podsumowanie

Jak wida¢ na przykladzie omé-
wionych wyrokéw, wbrew
argumentom  podnoszo-
nym przez klientéw bankéw,
w tzw. sprawach opcyjnych
trudno znalezé przekonujace
uzasadnienie dla podnoszo-
nych przez przedsiebiorcéw
zarzutéw i wnioskéw takich
jak m.in. oczekiwana ko-
nicczno$é ingerencji sadéw
w uksztaltowany wola stron
stosunek prawny z powola-
niem si¢ na klauzule rebus
sic stantibus czy rozwigzania
umowy w oparciu o dyspozy-
cjeart. 388 ke, a takze uznanie
przez sad, ze mamy do czy-
nienia z blgdem co do tresci
czynnosci prawnych wywo-
fanym podstepnie. Przedsie-
biorcom pozostaje wige albo
wykonaé umowy, w mysl za-
sady pacta sund servanda
(fac.: uméw nalezy dotrzy-
mywac), badZ szuka¢ porozu-
mienia z bankami, dazac do
ugodowego zakodczenia za-
istnialych spor6w.

Autor jest radcq prawnym oraz
aplikantem radcowskim z Kancelarii
Budzowska Fiutowski i Partnerzy

— Radcowie Prawni
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Kolejne argumenty
w sporach o op¢je walutowe

Jolanta Budzowska, Kata-
rzyna Wal-Kiek - W  Ga-
zecie Finansowej” nr 38
z dnia 15.10.2010 r. autor
Krzysztof Wrébel wska-
zal, e komentowany przez
niego wyrok Sadu Okrego-
wego w Poznaniu (z dnia
30.11.2009 1., IX Gc 330/09,
niepubl.) korzystnie dla ban-
kéw zweryfikowal pewne
argumenty podnoszone

w sporach o opcje walu-
towe, a mianowicie dopusz-
czalno$é rozwiazania uméw
opcji walutowych z powota-
niem si¢ na wyzysk (art. 388
§1 Kodeksu cywilnego — da-
lej: ke) oraz na nadzwyczajng
zmiane stosunkéw, ktdry
mial by¢ kryzys gospodarczy
w 2008 r. (art. 357(1) ko),
z czym nalezy si¢ zgodzic.
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