Pozwy zbiorowe: co przepis to watpliwos$é

Dlaczego ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym moze
nie spetni¢ oczekiwan — pisze radca prawny, wspodlnik w kancelarii Budzowska
Fiutowski i Partnerzy. Radcowie Prawni

Prasa podata, ze w przygotowaniu sg pozwy zbiorowe, jakie zamierzajg wystosowac
rodziny ofiar zawalenia sie w 2006 roku hali wystawowej w Katowicach, w ktorej
szkode poniosto ponad 200 osob, a zycie stracito wiecej niz 60 oséb. Nad podobnym
pozwem zastanawiajg sie pono¢ rowniez rodziny ofiar katastrofy pod Smolenskiem.
Wydaje sie jednak, ze takie doniesienia prasowe wynikajg z braku uwaznej lektury
ustawy z 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym,
wchodzgcej w zycie od 19 lipca 2010 r (DzU nr 7, poz. 44).

Bariery

Istotnie, na pierwszy rzut oka, jest to idealne rozwigzanie przede wszystkim dla osob,
ktére doznaty rozstroju zdrowia czy uszczerbku na zdrowiu w zbiorowych wypadkach
komunikacyjnych, katastrofach  lotniczych czy na  skutek zagrozenia
epidemiologicznego, badz rodzin zmartych. Niestety, uzyskanie zadoscuczynienia, a
jest to podstawowe zagdanie, jakie ma zrekompensowacé¢ doznang krzywde (szkode
niemajgtkowg), nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu regulowanym tg ustawa.

Dlaczego? Ano dlatego, ze w sposéb ogdlny z zastosowania ustawy wytgczono
wszystkie sprawy o ochrone ddébr osobistych, zatem przede wszystkim roszczenia
zwigzane z naruszeniem podstawowego dobra, jakim jest zdrowie, integralnosc¢
cielesna czy prawo do uzyskania swiadczen medycznych na odpowiednim poziomie.
W efekcie dwie grupy poszkodowanych wspomniane na poczatku mogtyby
skorzysta¢ z dobrodziejstw ustawy o pozwach zbiorowych, ale tylko w zakresie
dochodzenia odszkodowania za szkode majatkowg, czyli np. domagac sie pokrycia
szkody wyrzadzonej w mieniu, réwnowartosci utraconych przedmiotéw czy
zniszczonych rzeczy.

To niejedyna bariera, jaka w praktyce sprawi, ze przepisy ustawy bedg w duzej
mierze martwe.

Ustawa wprowadza obowigzek ujednolicenia wysokosci roszczenia kazdego cztonka
grupy. Jesli pamietamy, ze mogg by¢ dochodzone wytgcznie roszczenia o
naprawienie szkody na mieniu, a zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”,
to powstaje pewna sprzecznos¢: z jednej strony cztonkowie grupy nadal majg
obowigzek wykazania wysokosci szkody, a z drugiej ustawa wprowadza obowigzek
usrednienia roszczen, i to przy uwzglednieniu wspolnych okolicznosci sprawy. Z
pewnoscig bedzie to nastrecza¢ w praktyce sporo ktopotow.
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Oplata sadowa

Wysokos¢ roszczen ma z kolei wptyw na wysokosc¢ optaty sgdowej. Mowi sie, ze
optata jest ustalona korzystnie, bo na nizszym poziomie, niz wynikajgce z ogolnej
reguty 5 proc. dochodzonego roszczenia.

Istotnie, roszczenia dochodzone w ramach pozwu zbiorowego podlegajg optacie 2
proc. wartosci przedmiotu sporu (nie mniej niz 30 zt, nie wiecej niz 100 tys. zt), ale
zwolennicy ustawy chyba zapominajg o jednym istotnym aspekcie — nie stosuje sie tu
przepiséw o pomocy prawnej z urzedu ani przepiséw o zwolnieniu strony od kosztéw
sgdowych przez sgd. W efekcie wszyscy poszkodowani bedg zobowigzani zaptaci¢
optate sgdowa, niezaleznie od ich statusu materialnego. Wydaje sie, ze w znaczny
sposob przetozy sie to na funkcjonalnos¢ ustawy, bo powszechnie wiadomo, ze
osoby poszkodowane na skutek czynow niedozwolonych, konsumenci i osoby, ktére
kKierujg roszczenia przeciwko producentowi z tytutu odpowiedzialno$ci za produkt, na
ogot korzystajg z instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych. Dochodzenie tych
roszczen, dla ktorych gtownie ustawa powstata, czyli roszczen o zadosc€uczynienie,
jest wiec w praktyce mozliwe — poruszajgc sie w obrebie kategorii spraw objetych
ustawg — wytgcznie w ramach roszczeh z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (art. 449 ust. 1 kodeksu cywilnego).
Potencjalni adresaci zgdan zwigzanych z tg kategorig spraw to przede wszystkim
producenci farmaceutyczni oraz producenci wadliwych towaréw.

Reprezentant grupy

Ustawa wprowadza tez instytucje reprezentanta grupy — powoda. Jest nim osoba
bedaca cztonkiem grupy, czyli kto$, kto réwniez dochodzi w tym postepowaniu, na
wlasng rzecz, jemu przypadajgcych swiadczen, albo powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow w zakresie przystugujgcych mu uprawnien.

| tu rodzi¢ sie mogg kolejne problemy. Na osobe reprezentanta musi zgodzi¢ sie
kazdy czionek grupy. Reprezentant jest strong — powodem w znaczeniu
procesowym. Oznacza to, ze cigzy na nim daleko idgca odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie procesu. Oczywiscie jest wspierany przez profesjonalnego
petnomocnika, poniewaz w tym postepowaniu wystepuje przymus adwokacko-
radcowski, nie mniej to on odpowiada wzgledem grupy za dotrzymanie terminéw, za
tre§C zawartej umowy z petnomocnikiem czy tez na przyktad za uregulowanie
wzajemnych stosunkéw czionkdédw grupy na wypadek wystgpienia poszczegdinych
oséb z grupy. Odpowiada rowniez za uregulowanie wewnetrzne rozliczeh miedzy
cztonkami grupy, a dotyczgcych chocby kwestii kaucji, konsekwencji jej niewptacenia
lub obowigzku uiszczenia kosztow sadowych zwigzanych przykladowo z
ogtoszeniem prasowym.

Zawitosci procedury zwigzane ze wstepng selekcjg osob, ktére chcg przystgpic do
grupy, jakiej dokonuje reprezentant, a potem cigzgce na nim obowigzki
przedstawienia sgdowi wykazu oséb przystepujgcych, rodzg niebezpieczenstwo
przedawnienia roszczen, jesli reprezentant nie dziata do$¢ sprawnie.

Ustawa reguluje zmiane reprezentanta grupy, ktéra moze sie dokona¢ na kazdym
etapie postepowania, na wniosek wiecej niz potowy cztonkéw grupy. Milczy juz
jednak na temat jego mozliwej rezygnacji. Kontrowersje budzi zatem w ogodle
dopuszczalnosc¢ ustgpienia reprezentanta grupy z petnionej funkcji.



Ustawa nie wytgcza mozliwosci ustalenia wynagrodzenia dla reprezentanta, ale
biorgc pod uwage odpowiedzialno$¢, jaka na nim cigzy, oraz bardzo duzy zakres
obowigzkdw, istotne watpliwosci budzi, czy i za jak wysokie wynagrodzenie dana
osoba, cztonek grupy, zdecyduje sie petni¢ te funkcje.

Inne problemy

Nastepna problematyczna kwestia: na zgdanie pozwanego sad moze zobowigzac
powoda do ztozenia kaucji nie wyzszej niz 20 proc. wartosci przedmiotu sporu, na
zabezpieczenie kosztow procesu. Wydaje sie, ze moze to by¢ wykorzystane jako
instrument finansowy, ktérego skutkiem bedzie faktyczne zamkniecie drogi sgdowe;.

Ciekawym, nowatorskim rozwigzaniem jest regulacja art. 5 ustawy stwierdzajgca, ze
umowa okreslajgca wynagrodzenie petnomocnika procesowego moze okreslac
wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz powoda, nie wiecej niz 20
proc. tej kwoty. Nie jest to przepis szczegolny w stosunku do ogolnych zasad
regulujgcych zwrot kosztow procesu i ich wysokos¢, z drugiej strony niewatpliwie
stanowi nieuprawniong probe ingerencji w stosunki cywilnoprawne miedzy
petnomocnikiem a czionkami grupy czy reprezentantem. Podkreslenia wymaga
jednak, ze poniewaz nie jest to jedyny mozliwy model wynagradzania, to regulacja ta
ma wymiar gtownie intencyjny. Z pewnoscig natomiast nie spowoduje, ze sad,
zasgdzajgc naleznos¢ dla cztonkdéw grupy, bedzie jg powiekszat o umowiony procent
wynagrodzenia petnomocnika.

Czy zasygnalizowane tu obawy potwierdzi praktyka? Pozostaje odczekac kilkanascie
miesiecy (z pewnoscig nie krocej, bo procedura jest dos¢ skomplikowana i
czasochtonna), ale juz dzi$§ mozna powiedzie¢, ze w dwoch sprawach wspomnianych
na wstepie, ktére na pierwszy rzut oka jak najbardziej kwalifikowatyby sie, aby
zostaty rozpoznane przez sad w trybie nowej ustawy, do wytoczenia pozwow
zbiorowych doj$¢ nie moze, bo na przeszkodzie stojg wzgledy formalne.



