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Sprawy medyczne: bez bieglego nie ma wyroku

02.07.2010, Jolanta Budzowska

Waskim gardiem naszego sadownictwa s3 hiegli - uwaza ragca prawns,,
wspolinik w kancelarii Budzowska Fiutowski i Partnerzy Radcowie Prawni z
siedziba w Krakowie

To, ze dochodzenie przez pacgientéw rekompensat od szpitali trwa w Polsce zbyt dtugo,
jest oczywiste. Zeby przyspieszy¢ procedowanie, zrobiono juz tyle, ile mozna na gruncie
obowiazujacych przepiséw. Regutq staje sie dostrzeganie przez orzekajace sady przepisu
art. 207 § 3 k.p.c. Pozwala to unikna¢ sytuacji, kiedy po przeprowadzeniu niemal catego
postepowania dowodowego, w tym opinii biegtych, pojawiaty sie nowe wnioski o
przestuchanie $wiadkéw, co powodowato powré6t do poczatku sprawy. Chetniej takze sady
koncentruja materiat dowodowy, na przykiad wzywajac na pierwsza rozprawe wszystkich
zawnioskowanych przez strony $wiadkéw. Wszystko bytoby dobrze, gdyby nie waskie
gardto polskiego sadownictwa, czyli biegli.

Jedyny wymog

Dowdd z opinii biegtego moze zosta¢ przeprowadzony przez biegtego sadowego badz
biegtego powotanego ad hoc. Jedynym wymogiem, jaki stawia sie kandydatom, jest to,
aby dana osoba posiadata obywatelstwo polskie, ukoriczyta 25 lat oraz posiadata
praktyczne i teoretyczne wiadomosci specjaine w danej dziedzinie, w praktyce wystarczy
okaza¢ dyplom ukoriczenia wyzszej uczelni oraz zaswiadczenie o posiadaniu specjalizacji.
Biegty ad hoc czesto pojawia sie w sprawie, kiedy instytut, do ktérego zwroci sie sad,
wskazuje konkretnego pracownika. Kwalifikacje biegtych nie wykraczaja wiec najczesciej
poza przecietne kwalifikacje 0s6b majacych uprawnienia do wykonywania danego zawodu.
W szczegblnosci od biegtych nie jest wymagane przygotowanie metodologiczne. Prowadzi
to do sytuacji, kiedy — w zatoZeniu — specjalistyczne opinie wydaja osoby niemajace
wiedzy, doéwiadczenia ani kompetendji, by ocenia¢ ponadprzecietnie skomplikowane stany
faktyczne.

,Moze strony powinny mie¢ prawo przedktadania sadowi prywatnych opinii”

By¢ moze to jest przyczyna, ze niejednokrotnie przedktadane sadowi i stronom opinie
stoja na zenujaco niskim poziomie merytorycznym. Nie sa wyjatkowe przypadki, gdy
biegli twierdza, ze nie maja przygotowania do wypowiadania sie na dany temat, a mimo to
snuja rozwazania, podejmujac proby — ze szkoda dla sprawy — odpowiedzi na pytania
zawarte w tezie dowodowej: ,biegty nie znajduje podstaw do podwazania prawidtowosci
rozpoznan klinicznych tak w warunkach ambulatoryjnych, jak i podczas hospitalizacji w X"
i ,na temat prawidtowosci leczenia w osrodkach wyspecjalizowanych dla tego typu
przypadkéw biegty nie jest kompetentny odpowiedzie¢, poniewaz nie ma w tym zakresie
doswiadczenia” (wszystkie cytaty pochodza z opinii biegtych wydanych w sprawach
cywilnych).

Sytuacje dodatkowo komplikuje okolicznosé, ze biegli lekarze sa zwiqzani art. 52 kodeksu
etyki lekarskiej, ktéry moéwi, ze lekarz powinien zachowaé szczeg6lng ostroznosc w
formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza, w szczeg6lnosci nie powinien
publicznie dyskredytowac go w jakikolwiek sposéb. Najpewniej dlatego biegli unikaja
jednoznacznego oceniania pracy innych lekarzy, a wyrazane przez nich opinie sg rozmyte |
niejasne. Brzmienia art. 52 ani jego wykfadni przyjmowanej przez $rodowisko lekarskie
nie zmienito ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r. (SK 16/07),
ktéry uznat, ze nie mozna go stosowac do wypowiadanych zgodnych z prawda i
uzasadnionych ochrong interesu publicznego opinii, ani wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (R.F. przeciwko Polsce, skarga nr 53025/99, wyrok z 16 grudnia 2008 r.),
wedtug ktérego karanie lekarzy za krytyczne opinie o prawidtowosci leczenia pacjentéw
narusza wolnoé¢ stowa (art. 10 konwencji).

Moze wiec to stad biora sie opinie sadowe, w ktérych biegli, jakkolwiek odpowiadajac na
szczegbtowe pytania sadu i stron, wskazuja na ,drobne niedociagniecia”, ,przyjecie mniej
korzystnego wariantu”, we wnioskach pisza stanowczo: ,w sprawie nie mozna dopatrzy¢
sie btedu lekarskiego”, ,postepowanie medyczne wzgledem powodki byto w petni
prawidtowe”, ,w zadnym z etapéw zabiegu nie dopatrzytem sie btedu w sztuce lekarskiej”.
Warto doda¢, ze ,btad w sztuce lekarskiej” to pojecie anachroniczne i postugiwanie sie nim
przez biegtych wskazuje na niezrozumienie istoty rzeczy.

Nawet gdyby nie regulacje etyczne, to i tak solidarnos¢ zawodowa wérod lekarzy jest tak
daleko idaca, ze tatwo mozna ja odnalez¢ w opiniach, gdzie znajduje wyraz chocby w
nader emocjonalnych sformutowaniach. Przykfady? Kiedy biegly pytany przez strony nie o
ogbInikowe stwierdzenia, lecz szczegély leczenia nie potrafi powstrzymac ironii, piszac:
,biegly na podstawie swojego niewielkiego, bo 22-letniego, doswiadczenia moze
domniemywac, ze (...)", albo tez kieruje osobiste uwagi w opinii pod adresem
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petnomocnika pacjenta: ,mysle, ze wtasnie adwokat powinien jako prawnik wiedziec, ze
przyznanie sie nie zawsze jest réownoznaczne z mozliwoscia udowodnienia zakazenia”™.

By¢ moze problem z biegtymi lezy tez w wynagrodzeniu. Okresla je sad, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, naktad pracy, poswiecony czas i wydatki. Aktualnie
wynagrodzenie za godzine pracy biegtego wynosi 1,2 proc. - 1,7 proc. podstawy kwoty
bazowej 1873,84 zi, co daje okoto 30 2t netto. Dla biegtych posiadajacych tytut naukowy
lub stopiert naukowy wynagrodzenie za godzing pracy jest znaczaco wyzsze: od 2,4 proc.
kwoty bazowej (ok. 45 2#/godz.) dla doktora do 3,7 proc. kwoty bazowej (ok. 69 zt/godz.)
dla profesora. To obejmuje naleznos¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, tacznie z
zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz z opracowaniem opinii wraz z uzasadnieniem.

Pytanie, czy jest to wynagrodzenie godziwe. Zycie pokazuje, Ze najwyrazniej nie, skoro
chetnych do wykonywania funkcji biegtego z zakresu medycyny nie ma, a ci, ktorzy
pozostaja ,na placu boju”, nie speiniaja kryteriéw opisywanych w orzecznictwie dla
biegtych. Czesto sa to osoby, ktére dawno przestaty mie¢ kontakt z praktyka kliniczna,
wiekowe, nienadazajace za postepem nauki, traktujace sprawowanie funkcji biegtego
wylacznie jako okazje do dorobienia do emerytury. Przykiady mozna mnozy¢. Kreatywne
podejécie cechuje bieglych zwykle dopiero na etapie wystawiania rachunku, gdzie ze
zdumieniem mozna zauwazy¢, ze opinia ztozona np. z 30 stron przepisanych zeznan
$wiadkow i dokumentacji medycznej oraz z trzech stron lakonicznych wnioskéw zajeta 40
godzin.

Martwy przepis

Z oficjalnych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze co roku do polskich sadéw
trafia 800 pozwéw przeciwko szpitalom publicznym. Kazda z tych spraw wymaga
przynajmniej jednej opinii. Skoro wiec biegli indywidualni z réznych wzgledéw nie
spetniaja poktadanych w nich oczekiwar, to moze nalezy czesciej siegac do opiniowania
przez instytuty naukowe? Opinie takie powotywane sa na ogét wtedy, kiedy potrzebni sg
specjalisci o szczegdinie wysokim stopniu przygotowania teoretycznego i praktycznego i
maja one wieksza doniostos¢ niz dowdd z opinii pojedynczego biegtego. Tyle teoria. W
praktyce w sprawach z tytutu szkéd na osobie aZ sie prosi, aby wykorzystywane byty
gtéwnie takie opinie interdyscyplinarne. Niestety przepis art. 290 kpc okazuje sig coraz
czesciej martwy, bo instytuty odmawiaja sporzadzania opinii.

W jednej z ostatnich spraw rozpatrywanych przez Sad Okregowy w Krakowie sedzia
uzyskat az dziewie¢ pisemnych odméw sporzadzenia opinii sadowych z Zaktadéw
Medycyny Sadowej z catej Polski. Poza banalnymi przyczynami, takimi jak: ,zbyt duza
liczba juz przyjetych spraw aktowych do zaopiniowania”, ,nadmiar obowiazkow
zawodowych”, ,koniecznosé realizowania zadar dydaktycznych i naukowych w ramach
uniwersytetéw” czy ,brak specjalistow z danej dziedziny”, instytuty podaja, ze
merytoryczna ocena w sprawach ,btedowych” wymaga wiedzy klinicznej, a nie sa w stanie
skompletowa¢ odpowiedniego zespotu.

Mozna by machna¢ reka, bo przeciez do stron nalezy wytacznie inicjatywa dowodowa, sad
dopuszcza ten dowéd (badz nie) i organizuje jego przeprowadzenie: wybiera biegtego z
listy lub instytut. Strony moga jedynie sktadac¢ wnioski co do tego wyboru zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c. Trudno jednak zaktadac, ze stronom, szczegéinie powodowi, jest obojgtne,
w jakim czasie zostanie wydana opinia i jaka bedzie jej jakos¢. Zta jakos¢ opinii powoduje
konieczno$¢ sporzadzania opinii uzupeniajacych | powotywania kolejnych biegtych. Strona
moze sie tylko skarzy¢ na przewlektoé¢ postepowania, majac jednak swiadomos¢, ze sad -
w kwestii dyktatu biegtych co do przyjecia sprawy do opiniowania i przewidywalnego
terminu, na jaki biegty ostatecznie moze sie zgodzi¢, warunkowo ,przyjmujac sprawe” —
jest rownie bezsilny. Art. 287 k.p.c. wprowadza $rodki dyscyplinujace biegtych w postaci
grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub nieusprawiedliwione opéZnienie w
ztozeniu opinii. Przepis ten nie dziata w zakresie mozliwosci ukarania grzywna biegtych za
odmowe ztozenia opinii, bo z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia wydanie opinii,
osoba wyznaczona na biegtego moze nie przyjac¢ natozonego na nig obowigzku. Nalezycie
uzasadnione wystapienie do sadu (np. wskazanie liczby juz przyjetych i oczekujacych na
zaopiniowanie spraw) jest dostatecznym usprawiedliwieniem zaréwno odmowy przyjecia,
jak i wniosku o przedtuzenie terminu na sporzadzenie opinii do np. pieciu lat. Za dtugos¢
postepowania trudno jest wiec wini¢ biegtych, trudno winic¢ sad, bezsilna pozostaje strona.

Zmieni¢ system

Fachowi biegli i zaktady naukowo-badawcze podchodza do opiniowania sadowego z
nalezyta uwaga. Ich opinie spetniaja wszelkie kryteria oceny: poziom wiedzy biegtego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska,
stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki | wiedzy
powszechnej. Co zrobié, aby wszystkie wyroki miaty szanse by¢ oparte na madrych
opiniach fachowych biegtych?

Odpowiedzi powinno sie szuka¢ w systemie, a konkretnie: w zmianie systemu. Moze
rozwiazaniem jest petna kontradyktoryjnosc i zezwolenie na przedktadanie przez strony
tzw. prywatnych opinii? Przeciez, jesli kwalifikacje biegtego nie zostana podwazone, nie sg
one z zatozenia gorsze od tych ,zaméwionych” przez sad, a i trudno sobie wyobrazi¢, by
byty wykonane niesumiennie czy w oderwaniu od aktualnej wiedzy. A ocena wiarygodnosci
dowodéw i ich mocy i tak nalezy przeciez do sadu.

Od redakgji: autorka jest czlonkinia Zarzadu Pan-European Organisation of Personal Injury
Lawyers z siedzibg w Wielkiej Brytani.
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